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1．序
　この小論を始めるにあたり、ポール・リクールが『解釈の革新』
の序において、その本論を予告して述べる「私は本論の結論の部分
で、哲学が自己定義するための根源化の動きについて述べることにす
る」（注１）に言及して、以下のことを考え、この小論の本論を導くこと
にしたい。
　およそすべての学問において、その研究の最大の対象、最大の関心
事は、その学問それ自体である。「文学」という学問がかかえるアポ
リアは「文学とは何か」であり､「哲学」もまた「哲学とは何か」と
いうアポリアから始まり、そこに回帰するのである。そのことの理由
は、学問の発生に存する。学問は、先行する学問の中のある領域の先
鋭化によって、先行する学問から分裂していくのであるが、その分裂
に際しては、既存の学問に包含されていて輪郭をなしていない段階を
超えて、その輪郭を明確化することが第一の要件であり、であるから､
哲学は「哲学とは何か」というアポリアから始まるのである。だが､
その時には、「先行する学問－哲学＝今までは哲学をも包含していた
が、哲学の生起によって哲学を含まなくなった先行する学問とは何か」
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というアポリアが、先行する学問の内部に成立するのであり、哲学と
いう領域を内包していた時には、それは哲学ではなく、ただ自分自身
であったのだが、それが外在化し､ 他者化することによって哲学とい
う他者として認識化される時に、このプロセスから喚起される「自分
とは何か」というアポリアに再度さらされることになるのである。そ
れゆえに、「自分とは何か」という問いから始まり、その問いへ回帰
することは一回限りなのではなく、学問の輪郭の鮮明化を常に更新す
ることが反復されるのである。
　このことから明らかであるように、「国際文化学」にとって、最大
の関心事が「自己定義するための根源化の動き」であることは、学問
としての未熟を表すのではなく、学問が常に問わなければならない問
いを問うているのであり、この小論も、この問いを取り扱うことが課
題である。その問いに即して考察することにより、国際文化学の重要
な概念である〈文化の複数性原理〉に関して基本的なことを再確認す
るためにこの小論を組み立てていこう。
　〈文化〉が、ナショナルな範囲に囲い込まれている段階ではなくな
り、すなわち、流通の及ぶのが果てるその範囲の中で流通していて、
その範囲の中では支配的である段階ではなくなり、つまり、流通の果
てる範囲の境界の線引きが明示的になされうる段階ではなくなり、し
たがって、ある境界の線で区切られ、囲い込まれる範囲の中で支配的
である〈それ〉を〈文化〉と呼ぶことが不可能である、今、我々はそ
のような文化を持つ段階に至っている。この、今の段階の文化は、ナ
ショナルな範囲に囲い込まれたナショナルな文化ではないのであり、
これを指して、スピヴァクは〈トランスナショナルな文化の支配的傾
向〉（注２）と言うのであるが、そこにおけるスピヴァクの指摘では、そ
もそも〈文化〉とは、「われわれの社会生活におけるすべて」なので
あり、また自己と他者の社会生活におけるすべてを「文化的」なもの
として書きこむことができるのであり、現在の我々の “ トランスナシ
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ョナルな文化 ” は、異種混淆性と文化相対主義、もしくは多文化主義
によって決定付けられている。
　このような段階の文化において取り交わされる書記作用エクリチュ
ールは、その送り主という起源の不在のなかで機能する構造を持つの
であるが、そこでは、主体の自己存在を根拠に発話スピーチを特権化
することは、理論的に不可能なのである（注３）。すなわち、送り主が
物理的に仮にそこにいようとも、また物理的にいなくても、どちらも
同じことであり、不在とは次のことを意味している。〈主体の死〉・〈脱
中心化〉によって、エクリチュールは、記号交換の相互作用発動の下
では、語る主体に帰属するものではなくなるし、それより前に語る主
体という主体は非在化しているのだ（注４）。
　それゆえに、トランスナショナルに交差する “ 多文化 ” は、その文
化（複数形）のいずれもが、語る主体が非在なのであるから、「帰属
することの不可能性」という特徴を持っているのであり、“ トランス ”
が被されようとも “ ナショナル ” と言うことそのものが形容矛盾なの
であって、そこで考えたいのであるが、それらの文化（複数形）の “ 交
差 ” とは、一体どのようなことになるのであろうか。
２．文化の主体
　ここで、文化の交差と文化の主体についての考察を進めるために、
スピヴァクの述べることを二つ引用する。
文化とは文化的説明にほかならない。すべては文化だと言うこと
は、すべては文化でしかないというのと同じことだ。ラディカル
な多文化主義にあっては、「文化」とはある特定の社会における
複雑な戦略的状況の謂である──そこでは残存するものが台頭す
るものとして、支配的なものに侵入するのである（注５）。
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チャイナタウンにおける中国人の豊かな意味生産の、白人遊歩者
フラヌールによる抹消と領有は、たとえその遊歩者が個人的には
どれほど無邪気でも、合衆国の大学 1 年生全員の必修科目として
の、史料で周到に裏打ちされた歴史の語りとは異質のものだ。言
い換えれば指示対象としての「中国」は、チャイナタウンという
混血（雑種）性を隠しており、また逆に「中国」は文化的に無印
の「アングロ系」によって隠されているのである（注６）。
　「遊歩者」の視線が持つ意味は、遊歩される街コミュニティが、そ
の街というテクストを語ることによって獲得しようとする語る主体の
特権を剝奪する、いや、遊歩者がそれを今度は獲得するわけではない
のであって、そこにいかなる語る主体も成り立たないことを遊歩者の
視線があからさまにするのであるから、無効にすることなのである。
であるから、町おこしとして、その地方の独自性を自他に認識させる
ためとして行う〈地方のビエンナーレ〉は、そこを遊歩する者を招き
入れることを必然的に含むのであるが、その遊歩者の視線によって、
その「地方」を語る特権は、無効化されるのである。「越後妻有トリ
エンナーレ」のむなしさは、その主催者がめざす「地方という主体の
認定」を、主催者が遊歩者を必然として呼び込んだことによって無効
化することになってしまうことに起因するのである。また、すべての
アグリツーリズムが、都市居住者の遊歩者としての視線を起動するこ
とによって、「地方の肯定」ではなく、〈「地方の肯定」を呼びかける
主体〉の無効化をもたらすことも、ここに起因する。「地方」であれ、
「チャイナタウン」であれ、ある「正史」によって維持される個別的
アイデンティティは、その「正史」への侵入／介入によって、その「正
史」の共有の拒否によって、いとも簡単に「正史」がその正当性を失
うことによって、崩壊する（注７）。スピヴァクの用いる「正史」は、“ あ
る特定の社会における複雑な戦略的状況の謂である「文化」” であり、
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複雑な戦略的状況は、その複雑さのゆえに、安定とはかけ離れていて、
逆に揺らぎをきたすものであるから、きれいに整理された「正史」は、
きれいに整理する労を上回るような揺らぎに揺らがされるのである。
　したがって、「支配的な芸術批評や文学史」を疑うために、〈芸術と
文学の支配的な定義〉を疑うことでその疑いを有効化し、そして、批
評する／正史を語る主体そのものを無効化することに成功した。正史
を語ることによって制度と一体化すること、それによってのみ体制的
な自己主体が存立しうるのであれば、正史を語ることを無効化するこ
とによって、そのような主体は無効化されるのである。それによって、
それまでは、正史の成立と維持のために、そして、それと結びついて
存立していた主体の継続のために必要であったのが〈矛盾要素の排除〉
であることに、無効化された主体は、再び主体たらんとする時に、気
付かされるのである。すると、この段階では、正史の成立のために、
その正史を語る主体の存立のためにあらかじめ必要であった〈矛盾要
素の排除〉を取りやめることで、正史は反・正史と化すのである。こ
のプロセスは、物語を語ることの問題として思い起こすならば、正史
としての小説に関しても同様のことが起きているのであり、すなわち、
ロマーンの揺らぎの結果／原因であるアンチ・ロマーンのプロセスそ
のものであるのだ。
　さらに、スピヴァクからの引用を一つ示す。
多文化主義の闘争においては、「文化」という語の用法は、フー
コーによる「権力」という語の用法に匹敵するものだ。それはあ
る特定の社会における複雑な戦略的状況にあたえられた名称であ
る。理性を超える行動様式のみを志向する「われわれの文化」は、
〈理性〉そのものを志向するヨーロッパ啓蒙主義の文化の対極に
ある。多文化主義は、その原義においても（言い換えれば、歴史
をもつ名称としても）、また慣用的な語勢からしても（擬態を抵
文化の複数性原理における自己と他者
ronbun_2011_0308.indd   39 11/03/10   2:23
Hosei University Repository
40
抗と読み替えない限り）、市民社会の合理的構造の限界にたいす
る批判を、たとえ萌芽的であれ、おこなうことができる（注８）。
　スピヴァクは、この個所では、他の個所との矛盾を起こしている。
「〈われわれ〉という主体」は、アプリオリに成立するのではない。「文化」
を判断基準として定立することにした瞬間に、様々なる文化が複数の
それらとして立ち上がってくるのであり、その瞬間は、「文化」を判
断基準とした瞬間をゼロ時点とする歴史の開始なのであり、そのよう
な歴史の行為者としての〈われわれ〉と〈かれら〉の成立なのである。
拙論（2010）では、帝国主義支配が、〈帝国であることコントラ帝国
でないこと〉という世界の 2 分割によって成立することを述べ、その
上で、多文化主義は、” 帝国主義支配の崩壊＝〈帝国であることコン
トラ帝国でないこと〉という世界の 2 分割の了解が 2 分割の双方にお
いて自明の了解であることをやめたという事態の変化 ” の結果、ある
いは、その変化を作り出すことを欲する者の欲望が惹起されたことに
よって、そのような 2 分割による利益の甘受者になれないことを覆す
ことを欲することの始まりによって、権力対その権力の対象という 2
分割が単純に過ぎることを双方が思うことによって、複数形の文化と
文化の衝突と複数形のその勝者・敗者という、勝者・敗者の多数化の
仕組みに言い換えることによって、主張されたことを述べた。そして
また、多文化主義が、帝国主義の勝者から、あるいは帝国主義の敗者
から多文化主義の勝者への移行を可能とすることへの期待感によって
好感されたことも述べた（注９）。つまり、敗者としてのみ固定化された
アイデンティティからの脱却は、そのアイデンティティの成立するシ
ステムを無効化することで、すなわち、これまでとは異なる、全く別
のシステムを構築することで、敗者のアイデンティティの永遠の無効
化を図ったものである。しかしながら、多文化主義というアイデンテ
ィティ構築システムは、「帝国主義コントラ帝国主義でないこと」シ
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ステムとは異なって、勝者と敗者が、多項的に、その中での項相互の
関係性の中で、常に、ローカルに、更新されるものであるので、そこ
に持続性という安心は保障されないのであるし、これこそが、多文化
主義世界の全員不安状況というアンビバレンツの根本原因である。
　さて、スピヴァクの次の引用を示し、脱植民地化について分析した
い。
十八世紀末に始まった資本主義的領土支配的植民地主義と帝国主
義の時代は、一九四〇年代と帝国主義の時代には、現地人の役人
―知識層のなかから、完全に白人とは言えないような存在として
外国人支配者と現地被支配者とのあいだで緩衝材の役割をはたす
階級が形成された。
いわゆるコロニアルな主体形成の説明としては、これがもっとも
ありふれた、かつ抽象的なものだろう。それはまた、支配者たる
ヨーロッパ的主体の大きな物語を支える語りでもある。
このようにポストコロニアルを手早く跡づけてしまいながら、同
時にこう問うこともできるだろう──強大な領土支配的帝国主義
が解体されはじめ、脱植民地化の時代が始まったとき、これら土
着のエリートたちは文化的・政治的にどのような運命をたどった
のか。新しい国家において、彼らは新しい文化的アイデンティテ
ィをつくりあげるのに強い影響力をもった。だがこれは、かつて
の宗主国における文化・政治状況とはかならずしも嚙み合わなか
った。というのも、土着のエリートたちはかつての宗主国におい
て、新しいインフォーマントとしての確かな位置をもたなかった
からである。彼らは一九六〇年代にイギリスで「ナショナルな」
カルチュラル・スタディーズが芽生えたとき、地歩を築くことが
できなかった（注 10）。
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　ここでは、スピヴァクは、二つのことを同時に述べている。「脱植
民地化が始まったとき」には、それは、植民地と宗主国の双方で起き
たのであり、前者においては、宗主国の〈文化〉を絶対的なものから
相対的なものへと変化させることが、脱植民地化の開始初期に目標と
され、また脱植民地化の結果として歓迎されもした。植民地は、宗主
国の〈文化〉を絶対のものとすることを植民地として強制され、模倣
することを強制されると同時に模倣に完全に成功しないことも強制さ
れていた、すなわち、宗主国の権力は、宗主国の〈文化〉が宗主国に
よって絶対的に独占され、植民地が、〈文化〉において隷属すること、〈文
化〉において独立しないことによって堅固となったのである。これを
覆すこと、それは、まさに宗主国の〈文化〉を相対化することなので
あり、しかも、他の帝国主義国家の〈文化〉を対立項とすることによ
っては、それは果たしえないことである、なぜなら、それでは、単に
宗主国の交換をもたらすだけなのであって、同じシステムの中の宗主
国項の交換に過ぎす、脱植民地化が植民地ではなくなることには決し
てつながらないのであり、このようなシステムそのものを無効化する
ことにはならないのである。したがって、宗主国の〈文化〉を相対化
することによって、権力装置としての〈文化〉による支配システムを
無効化するためには、〈文化〉の絶対性を全否定することが必要なの
であり、それがゆえに、「多文化主義」はそのように機能することに
なるのである。だが、植民地に対する宗主国の〈文化〉の絶対化は、
その最盛期において、必ずしも、植民地の〈風俗〉（このシステムに
おいては、植民地には〈文化〉は存在しないとみなされるのである）が、
宗主国によって利用されないわけではない、それが行われると、それ
は植民地の〈風俗〉を一方的に利用することなのであり、それがオリ
エンタリズムなのである。その際には、その〈風俗〉から利用される
ことがらは、そのことがらが植民地の本来有してきた〈文化〉におい
て獲得してきた「歴史性」（ここでそれを〈アウラ〉と呼んでおきた
いが、そのように呼ぶことによって、「主体性」をも含めての謂とす
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ることが可能になるからだ）を宗主国が一方的に無視することによっ
て、利用される。あるいは、〈風俗〉から〈文化〉へと移しかえられ
て、そのことがらそのものも宗主国の〈文化〉の絶対性に取り込まれ
ていくのである。そうすることによって、あることがらを野蛮段階か
ら〈文化〉段階へと昇華することのできる宗主国〈文化〉の絶対性の
絶対的ゆえんが強化されていくのである。このことは、スピヴァクの
指摘する「資本主義的領土支配的植民地主義と帝国主義の時代」にと
りわけ顕著であることは確かだが、古典古代のギリシャ・ローマ、エ
ジプトなどにおける当時のレベルでの世界帝国における支配国の 〈文
化〉 の絶対性からすでに言いうることであり、ことの本質としては、
特定条件を厳しくしすぎることはむしろ正しくないと小論筆者は考え
る。時代固有の規模において、このような〈文化〉覇権が起きてきた
とすることによって、このことを論ずること自体がヨーロッパ中心主
義的になることをやめることができると考えるのである。すなわち、
ヨーロッパだけがことさら問題なのではないことをここで表明してお
きたい。
　次に、宗主国における「脱植民地化が始まったとき」について、ス
ピヴァクへの補いを書くことにする。この場合においても、「資本主
義的領土支配的植民地主義と帝国主義の時代」を終わらせることが「宗
主国」の利益であるがゆえに、それは生起することを忘れてはならな
い。「資本主義的領土支配的植民地主義と帝国主義の時代」のシステ
ムが、もはや最適の効率をもたらすシステムではなくなったことが明
らかになるにつれ、すなわち、均質化された世界市場を容認すること
が必要であることの認識が共有化されるにつれて、〈宗主国の文化の
絶対性〉は、むしろ都合が悪いということが顕現化するのであり、す
なわち、それまでの宗主国の文化に対抗する同等の項として、旧植民
地・脱植民地という「ある特定の社会における複雑な戦略的状況にあ
たえられた名称」＝文化を、そしてそれを世界市場として旧宗主国・
文化の複数性原理における自己と他者
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脱宗主国が必要とする事態への転換としてとらえるべきものである。
この動態は、確かに 1940 年代にその動きを動き出し、ポストコロニ
アルな＝グローバルな動態へと動き続けたのであるし、今も動いてい
るのである。
　さて、双方で生起した「宗主国文化の絶対性」の崩壊によって、絶
対的単数であった〈文化〉が、その絶対的単数性を喪失し、相対化さ
れた多数・並列の文化（複数形）へと変化したことによって、旧宗主
国と旧植民地のどちらにおいても、〈文化の主体者〉が形成しなおさ
れねばならないことになった。このことのすべてに対応して立論され
たのが、「間主観性」「間テクスト性」「間文化性」などの概念装置に
よる、最終行為者としての個々人の行為性の理論化なのである。
３．むすび
　このように考えてくると、さらに次のことを論じて、小論を締めく
くることを試みることにしたい。
　スピヴァクはリオタールの『ポストモダンの条件』（注 11）に言及し
て、リオタールが「小話による正当性付与のモデル」を提出している
と述べ、対抗言説の方法としての「小話による正当性付与のモデル」
を認めつつ、覇権言語への対抗としては限界があることを付け加えて
いる（注 12）。これに関して、小論筆者として次のように考える。
　多文化主義は、〈絶対的文化（単数形）〉を否定し、相対的・並列的
な複数の文化の動的相互関係性を前提とするのであるが、〈絶対的文
化（単数形）〉においては大きな叙事詩を絶対的に唱えることが求め
られ、もちろんそれが可能であったのに対し、多文化的状況では、そ
の中の一つ一つの文化それ自体も複数項によって構成されているので
あるから、もはや大きな叙事詩を歌い上げることは不可能なのであり、
前者において語ることが禁止されていたサバルタンたちの、それぞれ
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の異なる語りが重声的・多声的にそれぞれの物語＝ここでいうところ
の小話を語るのである。しかも、これらの小話を語る声には語りの内
容を特権的に定めきることもまたできないのであり、細分化された聞
き手たちの一人一人のその時その時の聞く行為によって、それらの小
話は聞かれていくのである。つまり、小話の内容決定権は語るサバル
タンが所有するのではなく、聞くサバルタンが所有するのである。「小
話による正当性付与のモデル」を理解するときに、小話の語り手の特
権を思ってしまうのは間違いなのであり、小話は語られることによっ
て機能することを完結するのではなく、聞かれることによって、しか
も個別化された「聞く」によって機能を完結するのである。
　であるがゆえに、『サバルタンは語ることができるか』という問い
それ自体の妥当性も検討する必要がある。大きな、単数形の、絶対的
叙事詩を語ることができるのは、大きな、単数形の、絶対的「宗主国」
に帰属することによってその正当性を我が身に確保する語り手のみで
ある。加えて、より大事なことであるのだが、そのような語り手と共
に、そのような聞き手があることによって、この語りは成立する。結
局、語り手は少数であっても、多数の聞き手があるがゆえに、絶対的
「宗主国」が成立するのであるから。〈民話〉なるものに関して、ここ
で翻って考えておきたいが、グリムなどなどによって〈民話〉が発見
されるのは、その発見の時に〈民話〉の個々の物語が初めて語られた
がゆえに発見されたのではなかった。これらの物語は、〈民話〉とし
て発見されるその前から語られていたのであり、それらを発見して〈ド
イツの民話〉として一体化することは、そうすることによって、分散
された地域を大きな、単数形の、絶対的「宗主国」性へと統合するこ
とであった。すなわち、単数形の〈文化〉＝〈国民文化〉を成立させ、
大きな、単数形の、絶対的「宗主国」を成立させることが、これによ
って達成されるのである。この際、地方の物語は〈風俗〉・〈土俗〉・
〈民衆性〉に属するものであることから収奪され、〈文化〉に帰属する
文化の複数性原理における自己と他者
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ものへと移行させられたのである。であるから、「宗主国」の成立は、
サバルタンが語っていた物語を、全体として統合し、大きな叙事詩化
することで（もちろん、これは叙事詩ではない、昔話であり、伝説で
あり、笑話であり、英雄譚であり、怪奇物語であり、聖人伝である）、
語り手を国家化したのであり、その時点で、もはや『サバルタンは語
ることができるか』と問うこと自体が無効化している。これが「宗主
国」が「宗主国」になる過程で行われたことであり、それをスピヴァ
クは言い忘れているのだ。
　つまり、「国民国家の枠を超えたトランスナショナルな読み書き能
力 (transnational literacy)」が結局のところ、「メトロポリスの多文化
主義―支配的ポストコロニアリズムの後期段階」によってこれまでの
宗主国による植民地主義を言い換えたグローバリズムでの「開発」の
拡大をもたらすことへの警鐘を鳴らしたスピヴァク（注 13）がそこで行
っている控えめな批判ではなく、複数形の文化、そして複数形の自己
と他者の関係性の有効性を強く主張するべきところである。グローバ
リゼーションの進行とそれに同時的に起こるナショナリズムの復活と
いう危険なパラドクスに対抗し、かつ「メトロポリスの多文化主義」
という絶対性に対抗するには、絶対的単数性のネイションとその言い
換えとしての絶対的単数性のカルチャーを、これらの複数性で積極的
に無効化し続けることが必要なのである。
　20 世紀までの文化共同体と 21 世紀の文化共同体の違いを考えるな
らば、これまでは国境をまさに境界として文化共同体が相互に隔てら
れていたのであり、国家を単位とする文化が基準文化をなしていたの
であるが、しかるに、政治・社会・経済・技術の変化によって、大き
な「制度」がこれまでにない変容を遂げつつあるのが現況であって、
この変容が新しい文化共同体の形成をもたらすのである。形成期にあ
る新しい文化共同体は、これまでは一つの文化として内的に一体であ
ることが強調された国家単位の文化それ自体が複数の文化構成要素か
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ら成り立つことを認識し、また、太い実線であった国境がその実体を
失って破線化して、文化と文化の向き合うことが、一つの文化の中で
起こるだけでなく、〈文化の国際化〉以上の〈文化の文化際化〉が進
行していくものである。このような新しい文化共同体において肝要な
ことは、従来の一つの文化の中のみならず、文化と文化の関係性にお
いても「多文化共生」が常に求められることであり、それとともに、
文化の創造的変化も必要となることである。文化の根本的存在様態は、
もはや分けられてただひたすら独自的であることなのではなく、それ
ぞれの文化が内的に、外的に重層的に関係しあい、共存しあうことで
あって、そのような文化共同体が形成されつつあるのだ。
　したがって、「小話による正当性付与のモデル」の “ 素朴 ” を冷笑
するよりも、上述の、「宗主国」になる過程で行われた大きな叙事詩
の語りを、〈小話を語る〉ことによって逆に転成させるために、この
ようにして形成されつつある新しい文化共同体における「小話による
正当性付与のモデル」の基本的な有効性に意義を認めることができる。
つまり、絶対的「新植民地化」の静的絶対性に抗するために、多数形
の物語と多数形の文化が個々の行為者によって動作され、そのような
混淆する動的状況が確保され続けることが重要であること、それがこ
の小論を書くことによって筆者が主張しようとすることである。
文化の複数性原理における自己と他者
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